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Expediente 1/2025 
 
 
RESOLUCIÓN DE 3 DE MARZO DE 2025 DEL COMITÉ DE JUSTICIA DEPORTIVA DE LA 
REGIÓN DE MURCIA RELATIVA AL RECURSO PRESENTADO POR D. ROQUE PÉREZ 
MARTÍNEZ CONTRA LA RESOLUCIÓN DE 10 DE JUNIO DE 2024 DEL COMITÉ DE 
APELACIÓN DE LA FEDERACIÓN DE FÚTBOL DE LA REGIÓN DE MURCIA 
 
 
Reunido el Comité de Justicia Deportiva de la Región de Murcia, con el quórum legalmente 
requerido, procede a examinar y pronunciarse sobre el recurso presentado por D. Roque 
Pérez Martínez, como presidente y en nombre y representación de Club Deportivo Villa de 
Fortuna, contra la Resolución de 10 de junio de 2024 del Comité de Apelación de la 
Federación de Fútbol de la Región de Murcia (FFRM), adoptando, previa deliberación, el 
acuerdo cuyos antecedentes, fundamentos de orden jurídico y parte dispositiva refieren lo 
siguiente: 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 
Primero.- Con fecha 1 de julio de 2024, D. Roque Pérez Martínez, como presidente y en 
nombre y representación de Club Deportivo (CD) Villa de Fortuna, presentó recurso contra 
la Resolución de 10 de junio de 2024 del Comité de Apelación de la FFRM, el cual tuvo 
entrada en el Comité de Justicia Deportiva de la Región de Murcia (CJDRM) con fecha 9 de 
enero de 2025. Tras la oportuna solicitud, se recibió el expediente de la Federación en este 
Comité, junto con informe explicativo, con fecha de 20 de febrero de 2025. 
 
Segundo.- En su Resolución el Comité de Apelación de la FFRM acordó desestimar 
íntegramente el recurso interpuesto por el CD Villa de Fortuna contra la Resolución del 
Comité de Competición de 23 de mayo de 2024 “confirmando la sanción de multa de 300 
euros por quedarse el C.D. Villa de Fortuna con menos de siete jugadores sobre el terreno 
de juego conforme al artículo 98 de los Estatutos de la FFRM, y computar el encuentro por 
perdido a este, descontándole, además, tres puntos en su clasificación, declarando vencedor 
al oponente por el tanteo de cuatro goles a cero, ya que se considera incomparecencia el 
hecho de no acudir a un compromiso deportivo en la fecha señalada en el calendario oficial 
o fijada por el órgano competente, y asimismo, aun compareciendo el equipo, incluso 
celebrándose el partido, si no son suficientes los jugadores en los que concurren las 
condiciones o requisitos reglamentariamente establecidos”. 
 
Tercero.- En el acta arbitral del partido celebrado el 18 de mayo de 2024 en el campo 
municipal El Limonar de Santomera entre el Club de Fútbol (CF) Santomera y el CD Villa de 
Fortuna, relativo a la trigésima jornada del Grupo Segundo de Primera Autonómica, consta 
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que el CD Villa de Fortuna se presentó al partido con 12 jugadores (11 titulares y 1 suplente), 
mientras que el CF Santomera lo hizo con 18 (11 titulares y 7 suplentes), y que el partido fue 
suspendido en el minuto 36 de la primera parte “a causa de que el CD Villa de Fortuna se 
queda en el terreno de juego con menos de 7 jugadores tras sufrir 6 lesiones durante el 
transcurso del partido”, siendo el marcador del encuentro en ese momento de 4 goles a cero 
a favor del CF Santomera. 
 
Cuarto.- En el recurso presentado ante este Comité de Justicia Deportiva el recurrente solicita 
“la anulación de la sanción impuesta” por no existir comportamiento doloso o negligente 
por su parte. 
 
Quinto.- Ha actuado como ponente, por turno de reparto, D. Luis Gálvez Muñoz. 
 
 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
 
 
Primero.- Competencia. 
El Comité de Justicia Deportiva de la Región de Murcia es competente para resolver el 
presente recurso de conformidad con el artículo 148 a), de la Ley 8/2015, de 24 de marzo, 
de la LAFDRM. 
 
Segundo.- Procedimiento. 
El procedimiento seguido es el establecido en el artículo 152 de la mencionada LAFDRM. 
 
Tercero.- Régimen sancionador. 
El régimen de infracciones y sanciones aplicable al caso es el previsto en el artículo 98 de los 
Estatutos de la FFRM, tal y como han aplicado el Comité de Competición y el de Apelación. 
Su texto dice así, en la parte que interesa: 
 

“1.- La incomparecencia de un equipo a un partido oficial o la retirada de la 
competición, producirán las siguientes consecuencias: 
…B) Tratándose de una competición por puntos, se computará el encuentro por 
perdido al infractor, descontándole, además, tres puntos en su clasificación, 
declarando vencedor al oponente, por el tanteo de tres goles a cero. 
C) En todo caso cualquier clase de incomparecencia determinará la imposición al club 
infractor de multa en cuantía de hasta 12.020,24 euros, y la obligación del 
incomparecido, si fuera el visitante, de indemnizar al oponente en la forma que 
determina el párrafo segundo, punto 1, del artículo 97.  
2.- Se considera como incomparecencia al efecto que prevé el presente artículo, el 
hecho de no acudir a un compromiso deportivo en la fecha señalada en el calendario 
oficial o fijada por el órgano competente, ya sea por voluntad dolosa, ya por notoria 
negligencia; y asimismo, aun compareciendo el equipo, incluso celebrándose el 
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partido, si no son suficientes los jugadores en los que concurren las condiciones o 
requisitos reglamentariamente establecidos con carácter general o específico salvo, 
en este último supuesto, que exista causa o razón que no hubiera podido preverse o 
que, prevista, fuera inevitable sin que pueda entenderse como tal el que haya 
mediado alguna circunstancia, imputable al club de que se trate, que constituya causa 
mediata de que no participen los futbolistas obligados a ello, sin perjuicio, de la 
responsabilidad en que los mismos pudieran incurrir”. 

 
Cuarto.- Decisión sobre el fondo del asunto. 
El recurrente solicita que se anule la sanción impuesta por entender que tanto el Comité de 
Competición como el Apelación de la FFRM han errado “en la aplicación normativa”, y apela 
para ello a la excepción prevista en el punto 2 del artículo 98 de los Estatutos de la FFRM de 
no considerar como incomparecencia la insuficiencia de jugadores en los que concurran las 
condiciones o requisitos reglamentariamente establecidos cuando “exista causa o razón que 
no hubiera podido preverse o que, prevista, fuera inevitable”. En tal sentido señala que la 
lesión de seis jugadores durante el partido no es imputable al Club y que el acudir al partido 
con un solo reserva tampoco, pues en la plantilla hay otros seis lesionados previos, dos 
sancionados y cinco ausentes por diversos motivos desde determinada jornada que les ha 
impedido ser convocados. 
 
Esta argumentación no es, sin embargo, atendible y el recurso no puede, por tanto, 
estimarse. Olvida el recurrente que la excepción prevista en el artículo 98.2 de los Estatutos, 
y que alega en su defensa, tiene a su vez una excepción, pues la causa “que no hubiera 
podido preverse o que prevista fuera inevitable” -que actúa como excepción de 
responsabilidad- no puede ser considerada como tal -excepción de la excepción- “si ha 
mediado alguna circunstancia imputable al club que constituya causa mediata” de la 
situación. 
 
Es evidente que el Club acudió al encuentro con un solo reserva y, por tanto, con mínima 
capacidad para hacer frente a cualquier eventualidad que pudiera presentarse, como 
expulsiones o lesiones de jugadores, sin entrar a valorar ahora, por no ser necesario, en lo 
insólito que resulta que haya seis lesionados en un equipo en tan solo 36 minutos de juego. 
Y que en la plantilla hubiese varios lesionados y sancionados previos al partido no es 
suficiente motivo para la exoneración, pues todavía existían otros cinco jugadores más en la 
plantilla que no fueron convocados sin que queden claras las circunstancias de su no 
convocatoria, más allá de señalar el Club que están ausentes desde determinada jornada. El 
Club ha incurrido, pues, con claridad en el tipo infractor señalado en el artículo 98 de los 
Estatutos. 
 
 
En mérito a cuanto antecede, el Comité de Justicia Deportiva de la Región de Murcia, tras su 
deliberación y votación en sesión del Pleno, 
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RESUELVE 

 
 
Primero.- Desestimar el recurso presentado por D. Roque Pérez Martínez, como presidente 
y en nombre y representación de Club Deportivo (CD) Villa de Fortuna, contra la Resolución 
de 10 de junio de 2024 del Comité de Apelación de la FFRM por ser la misma ajustada a 
Derecho, confirmando las sanciones impuestas. 
 
Segundo.- Ordenar que la presente resolución sea notificada a todos los interesados y partes 
personadas, haciéndoles saber que la presente resolución pone fin a la vía administrativa y 
que contra la misma podrán interponer Recurso Contencioso-Administrativo ante la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el día 
siguiente al de su notificación. 
 
 
 
 
 
 
La Presidente, Dña. Juana María Zapata Bazar. 
 
 
 
 

(Documento firmado electrónicamente) 
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