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Expediente 05/2025 
 
 

RESOLUCIÓN DE 12 DE MAYO DE 2025 DEL COMITÉ DE JUSTICIA DEPORTIVA DE LA 
REGIÓN DE MURCIA RELATIVA AL RECURSO PRESENTADO POR D. ÁLVARO ARIAS 
LUCAS, QUIEN ACTÚA EN NOMBRE DE LA ASOCIACIÓN DEPORTIVA AZARBE, CON-
TRA LA RESOLUCIÓN DE 20 DE MARZO DE 2025 DEL COMITÉ DE APELACIÓN DE LA 
FEDERACIÓN DE FÚTBOL DE LA REGIÓN DE MURCIA 
 
 
Reunido el Comité de Justicia Deportiva de la Región de Murcia, con el quórum legalmente 
requerido, procede a examinar y pronunciarse sobre el recurso presentado por  Álvaro ARIAS 
LUCAS, quien actúa en nombre de la Asociación Deportiva AZARBE adoptando, previa 
deliberación, el acuerdo cuyos fundamentos de orden jurídico y parte dispositiva refiere lo 
siguiente: 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 
Primero.-Presentación del recurso 
La Asociación Deportiva AZARBE, a través de su representante y presidente, Álvaro ARIAS 
LUCAS, presentó en la sede electrónica de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, 
a las 19:43 horas del día 08 de abril de 2025, una solicitud genérica manifestando que 
interpone recurso contra la «resolución dictada por el Comité de Apelación de la Federación de 

Fútbol de la Región de Murcia [en adelante, FFRM]. Que se revoque dicha resolución…» que había 
sido notificada en sede electrónica el día 31 de marzo de 2025. 
 
Segundo.- Ponencia 
Este Comité acordó admitir a trámite el recurso y designar como ponente a Francisco Luis 
Valdés-Albistur Hellín 
 
Tercero.- De la remisión del expediente y su tramitación 
El expediente se ha tramitado por el procedimiento previsto en el artículo 152.1 LAFD. El 
artículo 25.1 del Decreto número 71/2001, de 11 de octubre, que aprueba el Reglamento 
Regulador del Comité dispone que: «Admitido a trámite el recurso, el Comité de Disciplina 
Deportiva de la Región de Murcia recabará del órgano disciplinario que dictó el acto recurrido el 
envío del expediente completo, con informe de dicho órgano, que deberá serle remitido en el plazo 

de ocho días». 
 
Dicho trámite fue debidamente cumplido por la FFRM, quien remitió expediente 
administrativo foliado, en formato electrónico .pdf con 14 páginas1 y el preceptivo informe 
explicativo firmado por el Presidente del Comité de Apelación en el cual razona que la 

                                                 
1 Entre corchetes se hará alusión al número de página [00] 
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resolución del órgano colegiado se basa en «la presunción de veracidad del acta arbitral que 
propicia el artículo 156 de los Estatutos Federativos que rigen la competición, no se vio desvirtuada 
por la prueba video gráfica aportada por el club recurrente que, además, una vez visionada por este 
Comité, ratificada la apreciación del colegiado del encuentro toda vez que se ve al futbolista 
sancionado encarándose con un contrario sin estar el balón en juego, propinándole un cabezazo2 

…» [04]. 
 
El expediente administrativo, a tenor del artículo 70.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, 
del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, se define como 
el conjunto ordenado de documentos y actuaciones. 
 
Cumplidos los trámites, el ponente presentó para su deliberación y fallo la correspondiente 
propuesta de resolución definitiva como exige el número 7 del artículo 152 LAFD. 
 
Cuarto.- Precedentes 
4.1. El 15 de febrero de 2015 se celebró el encuentro entre los clubes Asociación Deportiva 
Vistalegre y la Asociación Deportiva Azarbe, correspondiente a la jornada 19 del grupo 
Segundo, Primera Juvenil de la FFRM. 
 
4.2. El acta del encuentro suscrita por el árbitro David CASTEJÓN ABELLÁN, que nadie ha 
cuestionado, en el apartado 1.B se identifica como infractor al jugador (21), José Antonio 
GARCÍA LÓPEZ, de la Asociación Deportiva Azarbe, y la razón propinar «un cabezazo y hacer 
gestos con la palma de la mano, expresando Adiós al contrario expulsado» [07]: 

 

Dicho jugador (21), José Antonio GARCÍA LÓPEZ, había sido receptor de sendas tarjetas, 
amarilla y roja [06]: 

 

                                                 
2 El subrayado es nuestro 
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4.3. El Comité de Competición FFRM, en su reunión del día 19 de febrero de 2025 decide 
sancionar al jugador (85) Pablo FERNÁNDEZ DE LA HERA con cuatro partidos de suspensión, 
por agredir a un contrario, «examinada el acta del partido de la referencia, los informes de que se 

dispone y los demás elementos de prueba» por encajar los hechos en el artículo 114.f) de los 
Estatutos FFRM: «Agredir a otro, sin causar lesión, ponderándose como factor determinante del 
elemento doloso, necesario en esta infracción, la circunstancia de que la acción tenga lugar estando 
el juego detenido o a distancia tal de donde el mismo se desarrolla que resulte imposible intervenir 

en un lance de aquél». 
 

4.4. El aquí impugnante formuló recurso ante el Comité de Apelación negando la presunta 
acción reprochable, adjuntando prueba video gráfica y solicitando de manera explícita, en el 
cardinal 2) que se procediese a «suspender, CON CARÁCTER INMEDIATO, la eficacia de la sanción 
impuesta y recurrida… al amparo de lo prevenido en el art. 121.2 de la Ley 8/2015…». 
 

La suspensión con cuatro partidos al jugador, la inmediata ejecución de la sanción y el daño 
que eso ha producido será objeto de tratamiento singular en los razonamientos jurídicos. 
 

4.5. El Comité de Apelación FFRM, órgano colegiado con un mínimo de tres miembros3, 
acordó desestimar el recurso una vez analizada la prueba video gráfica y el Acta cuya 
«redacción (del Acta) es clara». 
 

4.6. Únicamente con estos precedentes el recurso está indefectiblemente abocado al éxito. 
 
 

FUNDAMENTOS DE ORDEN JURÍDICO 
 
 
Previo.- Normativa estudiada 
La Normativa objeto de consideración por este Comité ha sido, básicamente, la siguiente: 

• Artículo 9.3 de la Constitución Española de 1978 - CE, en adelante. 
• El artículo 10.Uno.17 de la Ley Orgánica 4/1982, de 9 de junio, del Estatuto de 

Autonomía para la Región de Murcia - EARM. 
• Artículos 21.1, 30.2, 47.2, 51 y 128.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 

Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas - LPAC. 
• La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público - LRJSP. 
• La Ley 8/2015, de 24 de marzo, de la Actividad Física y el Deporte de la Región de 

Murcia4 - LAFD. 
• Decreto número 71/2001, de 11 de octubre, que aprueba el Reglamento Regulador 

del Comité de Disciplina Deportiva de la Región de Murcia5 - RCDP. 
• Estatutos de la Federación de Fútbol de la Región de Murcia - EFFRM. 
• Reglamento General de la Real Federación Española de Fútbol, julio 2023 - RGRFEF. 

                                                 
3 Artículo 51.2 Estatutos FFRM 
4 Boletín Oficial de la Región de Murcia, núm. 71 de 27 de marzo de 2015; Y Boletín Oficial del Estado núm. 
103 de 30 de abril de 2015. 
5 Boletín Oficial de la Región de Murcia número 246, de 23 de octubre de 2001; página 14405; anuncio 10689. 
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Primero.- Competencias del Comité 
1.1. El Comité de Justicia Deportiva tiene como función, artículo 148.a) LAFD, el 
conocimiento y resolución de los recursos que se deduzcan contra los acuerdos de los 
órganos deportivos titulares de la potestad disciplinaria deportiva. 
 
La Disposición transitoria octava de la Ley 8/2015, encabezado como «Vigencia de las 
disposiciones reglamentarias», proclama que hasta tanto no se desarrolle 
reglamentariamente lo dispuesto en esta ley, seguirán en vigor las actuales disposiciones 
reglamentarias en todo lo que no se oponga o contradiga a esta ley. 
 
1.2. En su consecuencia, es competente para el conocimiento y resolución del recurso 
interpuesto. 
 
Segundo.- Funcionamiento del Comité y procedimiento a seguir 
El funcionamiento del Comité de Justicia Deportiva se ajusta a la LAFD en sus artículos 140 
a 157. 
 
El número 7 del artículo 152 LAFD dice que cumplidos los trámites, el Ponente presentará 
para deliberación y fallo, la correspondiente propuesta de resolución definitiva. 
 
Tercero.- Motivos del recurso 
En el recurso planteado ante este órgano administrativo superior en materia de justicia 
deportiva por el recurrente se pide la revocación de la resolución del Comité de Apelación 
de fecha 20 de marzo de 2025. 
 
Cuarto.- Del acta arbitral del encuentro y su presunción de veracidad 
4.1. El recurso ha de ser estimado desde una doble vertiente. 
4.2. La primera por cuanto el acta refleja, ad pedem litterae, sendas tarjetas rojas, en el 
minuto 90 del encuentro, a los jugadores (12), Alberto SALMERÓN BEVIAR de la Asociación 
Deportiva Vistalegre y (21) José Antonio GARCÍA LÓPEZ de la Asociación Deportiva Azarbe. 
Ambos acabaron expulsados por «darse un cabezazo». El Comité de Apelación respalda tal 
versión «en efecto, el jugador sancionado se encara con un jugador contrario y entre ambos se 

propician un cabezazo, siendo dicho acto un gesto claramente antideportivo…». 
 
El acta no identifica al jugador (85) Pablo FERNÁNDEZ DE LA HERA como agresor, 
circunstancia, a criterio del Comité, nada baladí ya que el artículo 261.3b) RGRFEF impone 
como obligación del árbitro la de redactar el acta del encuentro «de forma fiel, concisa, clara, 

objetiva y completa,… así como los informes ampliatorios que estime oportuno…»6. Nadie ha 
cuestionado la participación de los jugadores sancionados en el acta del encuentro. Tampoco 
obra cosido al expediente administrativo expedido por la FFRM a este Comité de Justicia, es 
decir, al conjunto ordenado de documentos y actuaciones7, informe ampliatorio destacando 

                                                 
6 https://rfef.es/es/federacion/normativas-y-circulares/reglamentos - fecha consulta 09 mayo 2025 
7 Artículo 70.1 LPAC 
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que por error, se penalizó por dar un cabezazo a (21) José Antonio GARCÍA LÓPEZ, en lugar 
de (85) Pablo FERNÁNDEZ DE LA HERA, por lo que no se relataron los hechos de forma fiel 
y objetiva. 
 
Como bien subraya el Comité de Apelación y su Presidente, en lo que afecta a las actas de 
los encuentros, es menester acudir al artículo 156.1 EFFRM del siguiente tenor « [L]as actas 
suscritas por los árbitros constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las 

infracciones a las reglas y normas deportivas». En idéntico sentido el artículo 120.1 LAFD « [L]as 
actas de los jueces y árbitros que ejercen la dirección y control de los encuentros, pruebas o 
competiciones constituirán medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las 

infracciones disciplinarias deportivas». Ahora bien, su contenido, está estableciendo una 
presunción que admite prueba en contrario8, iuris tantum, como admite el artículo 156.2 
EFFRM«… no obstante, los hechos relevantes para el procedimiento y su resolución podrán 
acreditarse por cualquier medio de prueba». 

 
La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia9, 
siguiendo el principio de culpabilidad y de responsabilidad personal por hechos propios y no 
ajenos, tal y como se entiende en la consolidada y pacífica jurisprudencia constitucional, 
refleja que además de exigir la presencia de dolo o imprudencia, «conlleva también la necesidad 

de determinar la autoría de la acción o de la omisión sancionable»10. De tal manera que nadie 
puede ser responsable por las acciones de otro11; y solo se le puede exigir la responsabilidad 
que derive de su propia actuación12. Este principio rige también en materia de infracciones 
administrativas13. 
 
4.3. Para la segunda basta confrontar el texto del acta con el visionado de la prueba video 
gráfica, del que nadie ha cuestionado su veracidad, a partir del lapso temporal 00:08. En el 
tercio derecho de las imágenes se aprecia al jugador con dorsal (8) y camiseta azul, de 
espaldas. A su lado, su compañero el dorsal (12), Alberto SALMERÓN BEVIAR, que se encara 
con un contrario, en camiseta de color claro, al que es difícil identificar al carecer su polera 
de numeración perceptible y que es sujetado y separado por el oponente (16), Álvaro 
MUELAS ROSA. En ningún momento se observa que el jugador (85) Pablo FERNÁNDEZ DE 
LA HERA, o cualquier otro, lance y aplique un cabezazo a su adversario. No existe la agresión 
que exige el tipo artículo 114 EFFRM. La acción no es típica y, en su consecuencia, 
reprochable. 
 
Para mayor consideración, el Diccionario de la lengua española de la Real Academia14 
admite, como primera acepción del término cabezazo, « [G]olpe fuerte dado con la cabeza». 

                                                 
8 Tribunal Supremo, Contencioso, 2.ª, sentencia número 2051/2017, de 20 de diciembre 
9 Tribunal Superior de Justicia Murcia, 2.ª, Contencioso, sentencia número 127/2025, de 03 de abril 
10 Tribunal Constitucional, sentencia número 51/2021, de 15 de marzo 
11 Tribunal Supremo, sentencia número 465/2011, de 31 de mayo 
12 Tribunal Supremo sentencia número 994/1996, de 10 de diciembre 
13 Tribunal Constitucional, sentencia número 14/2021, de 28 de enero 
14 rae.es - consulta realizada 08 mayo 2025 
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En nuestro ordenamiento jurídico rige el principio de libre valoración de la prueba conforme 
a las reglas de la sana crítica15 lo que aquí se ha ejecutado analizando concienzudamente el 
texto del acta y las secuencias de las imágenes en soporte video gráfico. Es doctrina pacifica 
el principio de irrelevancia del nomen iuris, esto es la «primacía de la realidad», que se 
traduce en que «las cosas son lo que son y no lo que las partes dicen que son»16. 
 
A modo de corolario, ni autoría contrastada, ni cabezazo, ni agresión. 
 
Quinto.- Suspensión de la ejecución de las sanciones e incongruencia omisiva 
5.1. En lo tocante a la incongruencia omisiva ya se pronunció este Comité en el expediente 
52/2024 a instancia de «LBTL FUTSAL ALCANTARILLA». Entonces expusimos que se «incurre 
en incongruencia omisiva cuando no se da respuesta a las cuestiones planteadas por el recurrente y 

lo que es más importante, cuando no se resuelve todas y cada una de las pretensiones ejercitadas»17. 
 
5.2. En su recurso ante el Comité de Apelación, el recurrente le instó a pronunciarse sobre 
la suspensión «CON CARÁCTER INMEDIATO, la eficacia de la sanción impuesta y recurrida… al 

amparo de lo prevenido en el art. 121.2 de la Ley 8/2015…» ya que el Comité de Competición 
en su reunión del día 19 de febrero de 2025 había acordado, sancionar con cuatro partidos 
de suspensión al jugador Pablo FERNÁNDEZ DE LA HERA [08] con los efectos del artículo 87.1 

EFFRM «prohibición de alinearse o actuar en tantos de aquéllos oficiales como abarque la sanción». 
 
5.3. La resolución del Comité de Apelación no se pronuncia sobre la suspensión de la 
ejecución. Al modo de ver de este Comité nada empece para que, en supuestos similares de 
suspensiones de uno a cuatro partidos, aquél se hubiera manifestado de manera inmediata 
a la petición, en resolución independiente y acotada a la medida cautelar, sin perjuicio de la 
resolución final. Ningún agravio se ocasiona a FFRM y evita graves perjuicios a los jugadores 
y al Club como acontece en este caso. 
 
Sexto.- Publicidad de las resoluciones 
Las resoluciones del Comité de Justicia podrán publicarse en el sentido que indican el artículo 
41 del Decreto número 71, de 11 de octubre de 2001 y artículo 156.1 LAFD. Así, y con 
independencia del modo habitual seguido por este Comité, se recomienda su publicación en 
la página de inicio de la web de la Federación de Fútbol de la Región de Murcia, 
www.ffrm.es. 
 
 
 
En su mérito, el Comité de Justicia Deportiva de la Región de Murcia, tras su deliberación y 
votación en sesión del Pleno, 
 
 

                                                 
15 Tribunal Supremo, Contencioso, 2.ª, sentencia número 803/2020, de 18 de junio 
16 Tribunal Supremo, Contencioso, 2.ª, sentencia número 991/2020, de 14 de julio 
17 Tribunal Superior de Justicia, Murcia, 1.ª; sentencia número 286/2024, de 14 de junio 
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RESUELVE 
 
 
Primero.- Estimar el recurso presentado por Álvaro ARIAS LUCAS, en nombre de la 
Asociación Deportiva AZARBE contra la resolución dictada por el Comité de Apelación de la 
Federación de Fútbol de la Región de Murcia de fecha 20 de marzo de 2025. 
 
Segundo.- Revocar y anular, en su integridad, la resolución dictada por el Comité de 
Apelación de la Federación de Fútbol de la Región de Murcia de fecha 20 de marzo de 2025 
por no ser la misma ajustada a Derecho, así como los actos administrativos que de ella se 
deriven. 
 
Tercero.- Notifíquese la presente resolución a los interesados y partes personadas 
haciéndoles saber que la presente resolución pone fin a la vía administrativa y contra la 
misma los interesados podrán interponer Recurso Contencioso-Administrativo ante la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses, a contar desde el día 
siguiente al de su notificación. 
 
 
 
 
 
 
La Presidente. Juana Mª Zapata Bazar. 
 
 
 
 

(Documento firmado electrónicamente) 
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