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Expediente 10/2025 
 
 
RESOLUCIÓN DE 21 DE ENERO DE 2026 DEL COMITÉ DE JUSTICIA DEPORTIVA 
DE LA REGIÓN DE MURCIA, POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO 
INTERPUESTO POR EL CLUB A.D. COSTERA SUR, CONTRA EL FALLO DEL 
COMITÉ DE APELACIÓN DE LA FEDERACIÓN DE BALONCESTO DE LA REGIÓN 
DE MURCIA, DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2025 
 
 
 
Reunido el Comité de Justicia Deportiva de la Región de Murcia, con el quórum 
legalmente requerido, procede a examinar y pronunciarse sobre el recurso 
presentado por D. Jorge Morales Moreno, como Presidente y en representación del 
Club A.D. Costera Sur, contra el Fallo Nº 1 de la temporada 2025/2026, de fecha 16 
de octubre de 2025, dictado por el Comité de Apelación de la Federación de 
Baloncesto de la Región de Murcia, de conformidad con la competencia atribuida 
por el artículo 148.b) de la Ley 8/2015, de 24 de marzo, de la Actividad Física y el 
Deporte de la Región de Murcia, se formula la presente en base a los siguientes 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 
PRIMERO.- El 5 de octubre 2025 se celebró el partido correspondiente a la 
competición INFANTIL MASCULINO ORO / REGULAR (LIGA) / ORO 1 / J:2 entre los 
equipos SUPER DUMBO MARISTAS A frente a GÁLVEZ ABOGADOS LABORALISTAS 
A.D. COSTERA SUR, con el resultado que consta en el Acta arbitral. 
 
En el reverso del acta, el árbitro principal del encuentro, hizo constar lo siguiente: 
“El delegado de campo se presentó en el terreno de juego faltando siete minutos 
para el comienzo del encuentro. En el minuto cinco del tercer octavo se activa el 
protocolo antiviolencia parando el encuentro. Se lleva a cabo el primer paso 
hablando con el delegado de campo para que cesasen las protestas por parte de la 
afición del equipo B. Este paro del juego vino provocado por comentarios textuales 
como “te vas a enterar”, “que la lías donde vas”, y otras amenazas. El encuentro 
no se paró en lo que restaba de partido.” 
 
 
SEGUNDO.- El Comité de Competición de la FBRM en el acuerdo CC-25, dictado el 
7 de octubre 2025, resolvió: “Apercibir de sanción al GÁLVEZ ABOGADOS 
LABORALISTAS A.D. COSTERA SUR por los insultos y ofensas por parte de sus 
seguidores a miembros del equipo arbitral que perturben de forma grave el 



 

 
Región de Murcia 
Consejería de Turismo, Cultura, 
Juventud y Deportes 
 
Comité de Justicia Deportiva 

 
 

 
 
 

2 
 

desarrollo del encuentro, provocando la detención transitoria del mismo, sin causar 
su suspensión.” 
 
 
TERCERO.- En fecha 9 de octubre de 2025, el Club A.D. COSTERA SUR interpone 
en tiempo y forma Recurso de Apelación ante el Comité de Apelación de la 
Federación de Baloncesto de la Región de Murcia, en el que venía a solicitar la 
revocación íntegra de la resolución recurrida, dejando sin efecto el apercibimiento 
impuesto, o, subsidiariamente, la reducción o sustitución de la sanción por una 
advertencia sin efectos disciplinarios, conforme a los principios de proporcionalidad, 
equidad y buena fe. 
 
 
CUARTO.- En fecha 16 de octubre de 2025 el Comité de Apelación dicta fallo 
desestimando íntegramente el citado Recurso de Apelación. 
 
 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
 
 
PRIMERO.- El Comité de Justicia Deportiva de la Región de Murcia es competente 
para resolver el presente procedimiento, al amparo de lo dispuesto en el artículo 148 
a de la Ley 8/2015, de 24 de marzo, de la Actividad Física y el Deporte de la Región 
de Murcia. En dicho precepto se dispone que es competencia de este Comité: “El 
conocimiento y resolución de los recursos que se deduzcan contra los acuerdos de 
los órganos deportivos titulares de la potestad disciplinaria deportiva.” 
 
 
SEGUNDO.- El procedimiento seguido ha sido el Ordinario conforme a lo dispuesto 
en el art. 122 de la Ley 8/2015, siguiéndose sus trámites de acuerdo con lo 
preceptuado en el artículo 152.1 del mismo texto legal. 
 
 
TERCERO.- En su escrito, la parte recurrente alega, lo siguiente: 
 
“Primero.- Incorrecta atribución de responsabilidad disciplinaria al club visitante. 
El artículo 18 del Reglamento General de la FBRM establece que “el club local es 
responsable del buen orden antes, durante y después del encuentro, tanto de los 
jugadores, entrenadores y directivos como del público en general”. 
En consecuencia, la responsabilidad en materia de orden público y aplicación del 
protocolo antiviolencia corresponde exclusivamente al club organizador (local) y a 
su delegado de campo. 
La interpretación sostenida por el Comité de Apelación amplía de forma indebida la 
responsabilidad a los clubes visitantes, lo cual carece de amparo normativo y supone 
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una aplicación extensiva del derecho sancionador, contraria al principio de tipicidad 
y legalidad sancionadora recogido en el artículo 6 del Reglamento Disciplinario y en 
el artículo 27 de la Ley 8/2015, de 24 de marzo, de la Actividad Física y el Deporte 
de la Región de Murcia. 
No existiendo dolo, negligencia ni conducta activa imputable al club visitante, no 
puede atribuirse responsabilidad disciplinaria por hechos producidos fuera de su 
ámbito de control. 
 
Segundo.- Inadecuada aplicación del artículo 45.c del Reglamento Disciplinario. 
El Comité de Apelación admite que las expresiones recogidas en el acta —“te vas a 
enterar” y “que la lías allá donde vas”— no son especialmente graves, pero las 
considera sancionables por haber provocado una “detención transitoria” del 
partido. 
Sin embargo, el propio artículo 45.c exige que los insultos u ofensas “perturben de 
forma grave o reiterada el desarrollo del encuentro” o “provoquen su detención 
transitoria” en tanto constituyan alteraciones significativas del orden deportivo. 
En este caso, el encuentro no fue suspendido ni alterado en su desarrollo, y las 
expresiones carecen de contenido injurioso o vejatorio. 
Aplicar dicho precepto a expresiones genéricas y no personalizadas constituye una 
interpretación extensiva del tipo sancionador y vulnera el principio de 
proporcionalidad (art. 9 RD y art. 29.3 de la Ley 8/2015). 
 
Tercero.- Reconocimiento implícito de la levedad de los hechos y desajuste en la 
graduación de la sanción. 
El propio Comité de Apelación reconoce que la sanción impuesta (apercibimiento) 
no está prevista para infracciones graves (art. 45 RD) sino en el marco de las 
infracciones leves (art. 46 RD). 
Ello supone admitir que los hechos no son graves, y en consecuencia, no debió 
aplicarse un precepto (art. 45.c) reservado para conductas más graves o reiteradas. 
Si la conducta es leve, conforme al principio de proporcionalidad y la doctrina del 
carácter educativo del régimen disciplinario, debió aplicarse, como máximo, una 
advertencia sin efectos disciplinarios, o bien la absolución por atipicidad. 
 
Cuarto.- Falta de prueba directa que desvirtúe el principio de presunción de 
inocencia. 
El acta arbitral constituye, efectivamente, un documento con presunción de 
veracidad en lo que respecta a los hechos observados, pero no en la atribución de 
responsabilidades disciplinarias (art. 58 RD). 
La inexistencia de prueba directa -ni audiovisual ni testifical- que relacione al club 
con la conducta sancionada impide afirmar una autoría o tolerancia activa, lo cual 
vulnera el artículo 24 de la Constitución Española y el principio de presunción de 
inocencia consagrado en el artículo 27.3 de la Ley 8/2015. 
 
Quinto.- Principio de ejemplaridad y compromiso del club con el respeto. 
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A.D. COSTERA SUR reafirma su rechazo absoluto a cualquier falta de respeto o 
conducta inapropiada hacia árbitros, jugadores, entrenadores o espectadores, y 
mantiene un compromiso constante con la educación en valores y el juego limpio. 
La defensa de este recurso no busca justificar las expresiones descritas, sino asegurar 
que las sanciones se impongan con pleno respeto a los principios de legalidad, 
tipicidad y proporcionalidad, evitando atribuir responsabilidades automáticas que 
puedan afectar a clubes ajenos a los hechos.” 
 
La A.D. COSTERA SUR termina su escrito solicitando se dicte Resolución por este 
Comité, por la que “se revoque la resolución impugnada, dejando sin efecto la 
sanción de apercibimiento impuesta al club A.D. COSTERA SUR, y subsidiariamente, 
que se reduzca la sanción a una advertencia sin efectos disciplinarios, en aplicación 
del principio de proporcionalidad y equidad deportiva” 
 
 
CUARTO.- Centrados así los términos de la cuestión, debemos anticipar desde ya el 
carácter desestimatorio del Recurso planteado. Y ello, partiendo de la base de una 
cuestión central, cual es la ausencia de negación en el Recurso de los hechos 
consignados en el acta arbitral de fecha 5 de octubre de 2025. Esta circunstancia se 
nos antoja de capital importancia, por cuanto viene a suponer en la práctica un 
reconocimiento, no ya implícito, sino prácticamente expreso, de que lo reflejado en 
el acta ocurrió realmente, elemento que resulta especialmente determinante para la 
resolución del presente Recurso, partiendo, además, de la base de la presunción de 
veracidad de la que goza dicho documento. De hecho, lo aquí afirmado encuentra 
su apoyo en diferentes datos obrantes en el expediente administrativo y en el citado 
Recurso: 
 
1º.- En primer lugar, la AD COSTERA SUR no formuló alegaciones al acta arbitral del 
partido en el plazo de dos días que fija el art. 80 del Reglamento Disciplinario de la 
F.B.R.M., llevando así a cabo una omisión importante que únicamente es imputable 
al mencionado Club. 
 
2º.- Sin perjuicio de lo anterior, el apartado primero de su Recurso se limita a desviar 
la responsabilidad de lo ocurrido hacia el Club local, sin desmentir nada. 
 
3º.- Igualmente, el segundo y tercer punto de su recurso se basa en la inadecuada 
aplicación – a su juicio – de la normativa por parte del Comité de Apelación sobre 
los altercados producidos. 
 
4º.- En íntima conexión con lo ya expresado, el apartado cuarto viene a defender la 
presunción de inocencia “por falta de prueba directa” sobre los hechos descritos en 
el Acta, nuevamente sin llegar a negarlos. 
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5º.- El caso más evidente de reconocimiento viene dado precisamente por el tenor 
literal del apartado quinto del Recurso, en el que, textualmente, se afirma que “La 
defensa de este recurso no busca justificar las expresiones descritas”, manifestación 
evidente de que los hechos que motivan la sanción ocurrieron, y no hay lugar a duda 
alguna al respecto. 
 
QUINTO.- Sentado lo anterior, debemos pasar ahora a analizar las consecuencias 
jurídicas que los altercados acontecidos suponen, que es en lo que verdaderamente 
se fundamenta el Recurso presentado. 
 
Así, en primer término, invoca el art. 18 del Reglamento General de la FBRM, que 
atribuye al club local la responsabilidad “del buen orden antes, durante y después 
del encuentro, tanto de jugadores, entrenadores y directivos como de público en 
general.” No obstante, ésta no es una responsabilidad objetiva únicamente 
predicable del club local por el mero hecho de serlo, sino que es una responsabilidad 
de medios, es decir, de asegurarse de las condiciones elementales para que el 
encuentro pueda desarrollarse en un entorno de seguridad propio de un evento 
deportivo; de hecho, el citado precepto imputa sólo la responsabilidad al club 
organizador cuando no se haya dado aviso con antelación a las Fuerzas de 
Seguridad, lo que no fue necesario en el presente caso ni consta en el Acta que se 
solicitara, por lo que no puede entenderse aplicable esa responsabilidad objetiva que 
pretende la recurrente. 
 
Por otra parte, olvida el Recurso citar el Artículo 14.6 del mismo Reglamento 
General, que obliga a los Clubes participantes a “Mantener la disciplina deportiva, 
evitando situaciones de violencia, amenaza, coacción o animosidad con otros 
miembros o estamentos del Baloncesto”, imposición que sí le es directamente 
imputable cuando, conforme al acta arbitral – insistimos, no rebatida en cuanto a 
su contenido en el Recurso -, fue la actitud de su afición la que obligó al equipo 
arbitral a activar el protocolo antiviolencia y detener temporalmente el encuentro de 
baloncesto. 
 
Igualmente, debemos hacer nuestro, por acertado, el razonamiento observado por 
el Comité de Apelación en cuanto a la aplicación indistinta de los arts. 44, 45 y 46 
del Reglamento Disciplinario de la FBRM tanto a equipos locales como visitantes, en 
función de la responsabilidad de la conducta observada por cada uno de ellos, que 
en el acta se atribuye a la afición de la A.D. COSTERA SUR. 
 
A modo de conclusión, concurren los requisitos de tipicidad referidos en los artículos 
5 y 6 del Reglamento Disciplina de la FBRM y 107 (no 27, como erróneamente se 
invoca en el Recurso) de la Ley 8/2015, de 24 de marzo, de la Actividad Física y el 
Deporte de la Región de Murcia. En consecuencia, ni hay atipicidad, ni tampoco 
infracción de la legalidad sancionadora, puesto que existen unos hechos 
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objetivamente punibles en el ámbito de la disciplina deportiva, al tiempo que 
imputables a uno de los dos equipos de manera inequívoca conforme al acta arbitral.  
 
SEXTO.- En cuanto a la alegación de la inadecuada aplicación del artículo 45.c del 
Reglamento Disciplinario, este Comité muestra cierto grado de perplejidad ante la 
afirmación consistente en que “el encuentro no fue suspendido ni alterado en su 
desarrollo y las expresiones carecen de contenido injurioso o vejatorio.”, cuando si 
hay algo indubitado, tal y como refleja el acta y no ha sido impugnado por el 
recurrente, es que “En el minuto cinco del tercer octavo se activa el protocolo 
antiviolencia parando el encuentro. Se lleva a cabo el primer paso hablando con el 
delegado de campo para que cesasen las protestas por parte de la afición del equipo 
B. Este paro del juego vino provocado por comentarios textuales como “te vas a 
enterar”, “que la lías donde vas”, y otras amenazas.” Entendemos que no existe 
mayor prueba de la realidad de la alteración del partido y de su paralización durante 
el tiempo que duraron los incidentes. El hecho de que no se produzca una 
suspensión definitiva del partido no significa que no se viera alterado por la 
activación del protocolo antiviolencia, facultad que recae en exclusiva sobre el 
equipo colegial. 
 
A este respecto, no deja lugar a duda alguna el tenor literal del art. 45.c del 
Reglamento Disciplinario: 
 
ARTÍCULO 45.- Se considerarán infracciones graves que serán sancionadas con 
multa hasta 10.000 €, siguiendo la graduación prevista en el artículo 39, o la 
clausura del terreno de juego por un periodo de uno a tres partidos o la celebración 
de la competición a puerta cerrada por un periodo de cinco partidos a una 
temporada; y en todo caso, pérdida del encuentro y descuento de un punto en la 
clasificación general o pérdida de la eliminatoria: 
 
c) Los insultos y ofensas por parte del público a árbitros u oficiales de mesa, 
jugadores, entrenadores y otros técnicos y directivos del equipo contrario, así como 
las protestas y demás incidentes, de público en general y el lanzamiento de objetos 
al terreno de juego en particular, que perturben de forma grave o reiterada el 
desarrollo del encuentro, provoquen la detención transitoria del mismo, sin causar 
su suspensión o atenten a la integridad física de los asistentes. Si tales acciones 
fueran causa de suspensión temporal o definitiva del encuentro tendrán la 
consideración de falta muy grave conforme a lo establecido en el artículo anterior 
 
En el presente caso, hubo protestas y amenazas por parte de la afición del A.D. 
COSTERA SUR que provocaron la detención transitoria del mismo y la activación del 
protocolo antiviolencia, concurriendo por tanto todos y cada uno de los elementos 
del tipo sancionado sin ningún género de dudas. 
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SÉPTIMO.- Referente a la “discordancia” sostenida en el Recurso entre el precepto 
infringido (art. 45.c), previsto para infracciones graves, y la aplicación de la sanción 
(art. 46), que recoge las sanciones leves, en modo alguno puede ser considerado 
como un desajuste en la graduación de la sanción. A este respecto, y como bien 
señala la resolución recurrida, para la aplicación de la sanción de apercibimiento 
“tanto la proporcionalidad como la aplicación de las posibles atenuantes han sido 
tenidas en cuenta a hora de graduar la sanción impuesta al Club, (apercibimiento), 
la cual no se contempla en las previstas en el art. 45 RD para infracciones graves 
cometidas por los Clubes, sino en el art. 46 RD en el que se tipifican las infracciones 
leves. 
Por tanto y a pesar de que los hechos constituyen una infracción grave al haber 
supuesto la detención transitoria del encuentro sin causar su suspensión, en 
atención a las circunstancias concurrentes y aplicando el criterio de 
proporcionalidad, el Comité ha impuesto una sanción inferior a la que 
correspondería de aplicarse estrictamente las descritas en el art. 45 RD.”  
 
Dicho de otro modo, la sanción no califica a la infracción, puesto que se impone una 
más leve de la que le correspondería ya que han sido tenidas en cuenta la ausencia 
de antecedentes y la aplicación proporcional del Reglamento a la entidad de los 
incidentes. Cuestión distinta, naturalmente, hubiera sido si se hubiera aplicado una 
sanción más grave que la prevista para la infracción; sin embargo, en el presente 
supuesto, nos encontramos ante la imposición de una sanción más favorable al 
recurrente, por lo que resulta plenamente ajustada a los principios del Derecho 
Sancionador la resolución dictada. 
 
 
OCTAVO.- Los dos últimos motivos han de resolverse en un solo Fundamento, vista 
la contradicción interna en la que incurren. De una parte, se argumenta que no 
existe una prueba directa audiovisual o testifical que acredite los hechos, 
vulnerándose así el art. 24 CE y la presunción de inocencia del art. 27.3 de la Ley 
8/2015, de 24 de marzo. Por otra parte, y como ya se citó en el Fundamento Jurídico 
Quinto, el recurrente reconoce los hechos al señalar que “La defensa de este recurso 
no busca justificar las expresiones descritas.” A partir de esta admisión expresa, no 
podemos compartir la invocación del principio de presunción de inocencia, ni la 
alusión a la falta de una prueba directa. Sobre el particular, ya hemos señalado que 
el acta arbitral goza de presunción de objetividad, veracidad y certeza, salvo prueba 
en contrario, lo que aquí no ha ocurrido. Tampoco podemos admitir el razonamiento 
basado en que el acta arbitral goza de presunción de veracidad, “pero no en la 
atribución de responsabilidades disciplinarias.” En ningún momento el art. 58 del 
Reglamento (que se invoca), realiza dicha precisión; sin perjuicio de ello, el acta lo 
que hace es recoger (en su caso) la realización de conductas antidisciplinarias o 
antideportivas por parte de quien las cometa, no siendo su función la de sancionar, 
lo cual es competencia de los órganos correspondientes. Por dicho motivo, el 
argumento ha de ser desestimado. 
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NOVENO.- Solicita en su Suplico con carácter subsidiario la recurrente, una 
reducción de la sanción a una advertencia sin efectos disciplinarios, en aplicación del 
principio de proporcionalidad y equidad deportiva. Ciertamente, esta petición 
tampoco puede tener acogida, al no estar contemplada ni en el Reglamento 
Deportivo ni en la en la Ley 8/2015, de 24 de marzo de la Actividad Física y del 
Deporte, la “advertencia sin efectos deportivos” como una sanción tipificada y, por 
tanto, de aplicación.  
 
En su mérito, el Comité de Justicia Deportiva de la Región de Murcia, tras su 
deliberación y votación en sesión del Pleno, 
 
 

RESUELVE 
 
 
Primero.- Desestimar íntegramente el Recurso interpuesto por D. Jorge Morales 
Moreno, Presidente del Club A.D. COSTERA SUR, contra el Fallo Nº 1 de la 
Temporada 2025/2026, dictado por el Comité de Apelación de la Federación de 
Baloncesto de la Región de Murcia, de fecha 16 de octubre de 2025, confirmando 
íntegramente el mismo. 
 
Segundo.- Notifíquese la presente resolución al interesado y partes personadas 
haciéndoles saber que la presente resolución pone fin a la vía administrativa y contra 
la misma los interesados podrán interponer Recurso Contencioso-Administrativo 
ante la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses, a contar 
desde el día siguiente al de su notificación. 
 
 
 
 
 
 
La Presidente. Juana María Zapata Bazar 
 
 
 

(Documento firmado electrónicamente) 
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