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Expedientes 61/2024 y 63/2024 (acumulados) 
 
RESOLUCIÓN DE 3 DE MARZO DE 2025, DEL COMITÉ DE JUSTICIA DEPORTIVA DE LA 
REGIÓN DE MURCIA, SOBRE LOS RECURSOS PRESENTADOS POR D. ANTONIO 
GARCÍA MARTÍNEZ Y D. FRANCISCO RAFAEL SOJO AZNAR, EN NOMBRE Y 
REPRESENTACIÓN DE D. ANTONIO GARCÍA MARTÍNEZ, CONTRA ACUERDOS DE LA 
JUNTA ELECTORAL DE LA FEDERACIÓN DE VOLEIBOL DE LA REGIÓN DE MURCIA, DE 
FECHAS 4 Y 19 DE DICIEMBRE DE 2024, RESPECTIVAMENTE 
 
 
Reunido el Comité de Justicia Deportiva de la Región de Murcia, con el quorum legalmente 
requerido, procede a examinar y pronunciarse sobre los recursos presentados 1º) por D. 
Antonio García Martínez, contra la resolución de la Junta Electoral de la Federación de 
Voleibol de la Región de Murcia, de fecha 4 de diciembre de 2024, por la que se desestimó 
la reclamación formulada contra el acuerdo de 29 de noviembre de 2024, de dicha Junta, 
por el que se proclamaban candidatos a la Presidencia de dicha Federación; así como su 
ampliación posterior al escrito de presentación de candidatura por parte de D. José Valera 
Ruiz, fechado el 3 de noviembre, pero comunicado al ahora recurrente por la Junta electoral, 
el día 16 de diciembre de 2024 (Expte. 61/2024); 2º) por D. Francisco Rafael Sojo Aznar, en 
nombre y representación de D. Antonio García Martínez (existe un claro error en el 
encabezamiento del escrito de recurso, cuando se alude a “D. Antonia”, al coincidir el 
número de DNI reproducido con el del recurrente en el expediente anteriormente referido), 
contra el acuerdo de 19 de diciembre de 2024, de la Junta electoral precitada, por el que se 
proclama Presidente de la Federación de Voleibol de la Región de Murcia a D. José Valera 
Ruiz (Expte. 63/2024), adoptando, previa deliberación, los acuerdos cuyos fundamentos de 
orden jurídico y parte dispositiva refieren lo siguiente: 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
Primero.- D. Antonio García Martínez, formuló, en fecha 3 de diciembre de 2024, 
reclamación contra el acuerdo de la Junta Electoral de la Federación de Voleibol de la Región 
de Murcia, de fecha 29 de noviembre de 2024, por el que se proclamaban candidatos a la 
Presidencia de dicha Federación. En fecha 4 de diciembre de 2024, la Junta electoral 
federativa desestimó dicha reclamación y, contra tal desestimación, interpuso D. Antonio 
recurso ante este Comité con fecha 12 de diciembre. 
 
Segundo.- Con posterioridad, D. Antonio procedió a ampliar el recurso apenas referido al 
escrito de presentación de candidatura a miembro de la Asamblea General, por el estamento 
de clubes, registrado por D. José Valera Ruiz, el 3 de noviembre de 2024, que fue 
comunicado por la Junta electoral al ahora recurrente, a su requerimiento, el día 16 de 
diciembre de 2024. 
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Tercero.- En fecha algo posterior al recurso anteriormente referido, concretamente el 27 de 
diciembre de 2024, D. Francisco Rafael Sojo Aznar, actuando en nombre y representación 
(otorgada inicialmente en su modalidad judicial apud acta, más tarde ratificada en esta vía 
administrativa) de D. Antonio García Martínez, interpone recurso ante este Comité contra el 
acuerdo de 19 de diciembre de 2024, de la Junta electoral federativa varias veces 
mencionada, por el que se proclama Presidente de la Federación de Voleibol de la Región de 
Murcia a D. José Valera Ruiz. 
 
Cuarto.- Ha actuado como ponente, por turno de reparto, Manuel Fernández Salmerón. 
 
Quinto.- El expediente se tramita por el procedimiento previsto en el artículo 152 de la Ley 
8/2015, de 24 de marzo, de la Actividad Física y el Deporte de la Región de Murcia. 
 
 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
 
Primero.- Los recursos relacionados supra, en el encabezamiento y antecedentes fácticos de 
esta propuesta, atacan, como ha podido comprobarse, acuerdos distintos evacuados por la 
Junta electoral de la Federación de Voleibol de la Región de Murcia: uno (en el Expte. 
61/2024) la proclamación de candidaturas a la Presidencia de la citada Federación y el otro 
(Expte. 63/2024) el acuerdo de proclamación de Presidente electo. Ello no obstante, resulta 
incuestionable que tanto la persona del interesado (D. Antonio García Martínez); como 
buena parte de los motivos invocados en soporte de las respectivas pretensiones anulatorias, 
así como el objetivo final de ambos recursos (pronunciar la inhabilidad de D. José Valera Ruiz 
para, primero, concurrir al proceso electoral y, finalmente, ser proclamado Presidente 
federativo) resultan esencialmente coincidentes o, en todo caso, estrechamente 
relacionadas. Esto es, siguiendo la dicción legal literal, existe entre ambos “identidad 
sustancial o íntima conexión” (art. 57 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de del 
Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas). 
 
Es por ello que procede acordar de oficio la acumulación de ambos expedientes, al amparo 
de lo dispuesto por el mencionado precepto (art. 57 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de 
del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas), que establece 
que “El órgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya 
sido la forma de su iniciación, podrá disponer, de oficio o a instancia de parte, su 
acumulación a otros con los que guarde identidad sustancial o íntima conexión, siempre que 
sea el mismo órgano quien deba tramitar y resolver el procedimiento”. 
 
Segundo.- Cumple ahora, por orden, afrontar el examen de las pretensiones ejercitadas y su 
sostenibilidad jurídica. Así, en el primero de los expedientes, el relativo al recurso formulado 
contra el acuerdo de proclamación de candidatos, cumple señalar con carácter preliminar 
que valoramos como totalmente superflua la ampliación posterior del recurso al escrito de 
presentación de candidatura a la Asamblea General, por el estamento de clubes, registrado 
por D. José Valera Ruiz, el 3 de noviembre de 2024, al no tratarse de una decisión federativa 
sino de una simple actuación particular en el seno de un procedimiento, presupuesto, en su 
caso, del acuerdo primeramente impugnado. 
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En todo caso, en cuanto a la impugnación del acuerdo de proclamación de candidatos, el 
recurrente pide su anulación, invocando como motivo para ello que “la representación del 
Proclamado Candidato D. José Valera Ruiz, otorgada por el CENTRO ESCUELA REGIONAL 
DE VOLEIBOL, carecía de los requisitos legalmente exigidos para ser válida a los efectos de 
tal proclamación, toda vez que la misma no se encontraba otorgada de forma fehaciente ya 
que ni se trataba de un Acta Diligenciada por Fedatario Público ni de un Acta del Club 
rubricada por el Secretario de ese club”. 
 
Adicionalmente, el recurrente alega que a la mencionada candidatura de D. José Valera “no 
se acompaña Certificado firmado por el Secretario del Club en el que se indica que persona 
va a ser designada mediante el acuerdo de la asamblea extraordinaria anteriormente 
realizada, aprobado por los socios”, contraviniendo con ello —afirma— lo dispuesto en el 
art. 17 del Reglamento electoral de la Federación de Voleibol de la Región de Murcia, en 
cuyo apartado 2, dispone: “Por el estamento de Clubes, la candidatura se formulará por 
escrito, firmado por el Presidente o por quién se haya designado fehacientemente para 
sustituirlo, y haciendo constar la denominación de la entidad y, en su caso, la especialidad 
dentro de la modalidad deportiva a la que pertenece, adjuntando fotocopia del DNI. El 
Secretario del Club deberá acompañar certificado de la firma y representación del Presidente 
o persona que lo sustituya”. 
 
Finalmente —y dejando de lado otras tachas de ilegalidad invocadas en la vía federativa, 
pero no reproducidas ahora en este recurso, como la falta de inscripción del club de 
procedencia del Sr. Valera en el registro de entidades deportivas de la CARM—, el escrito de 
recurso aduce una serie de razones complementarias por las que se juzga irregular la 
proclamación de D. José Valera como candidato a Presidente de la Federación, que pueden 
sintetizarse en las siguientes: 
 
1º) No ser en aquel momento el Sr. Valera presidente del club (Centro Escuela Regional de 
Voleibol) por el que se presentaba candidato, ni ostentar en él “cargo directivo alguno”, por 
lo que tampoco podría serlo a las elecciones a la Presidencia de la Federación, dado que —
supuestamente— “el proceso de votación de presidente de la Asamblea no permite que una 
representación autorizada reemplace la figura de un presidente legal y oficial del club 
deportivo, conforme al Reglamento Electoral y los Estatutos de la Federación”. 
 
2º) Vulneración del art. 28 del Reglamento Electoral de la Federación de Voleibol, al no ser 
D. José Valera Ruiz miembro entonces de la Asamblea General de la Federación de Voleibol 
de la Región de Murcia, y ser este extremo requisito sine qua non para poder ser elegible y, 
por tanto, candidato a la Presidencia de la Federación de Voleibol de la Región de Murcia. 
 
3º) Haber cesado el Sr. Valera Ruiz “como Presidente de la Federación de Voleibol de la 
Región de Murcia el día 19 de octubre del presente año, durante la celebración de la 
Asamblea General Extraordinaria. Mientras ostentó el cargo de Presidente, y conforme al 
artículo 25, punto 2 de los Estatutos de la Federación, se establece que: “El Presidente, en 
ningún caso, podrá ser simultáneamente Presidente de una federación y ocupar cargos 
directivos en clubes deportivos inscritos o afiliados a su federación”. 
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4º) Aun en aparente contradicción con lo esgrimido en supra, 1º), el recurrente señala que 
la designación del Sr. Valera como candidato por parte del club habría sido posible, pero 
siempre que se hubieran salvado ciertas irregularidades cometidas en tal designación: “falta 
de convocatoria de la Junta Directiva del club para proponer formalmente al Sr. Valera Ruiz 
como representante ante la Asamblea; ausencia de una Asamblea General Extraordinaria 
que sometiera dicha designación a la aprobación de los socios del club, en incumplimiento 
del artículo 5, letra A, del Reglamento Electoral, que establece que “la representación de los 
clubes deportivos ante la Asamblea General corresponderá al Presidente o a la persona que 
el club designe fehacientemente”. 
 
Pues bien, ninguna de las censuras avanzadas por el recurrente puede ser acogida. 
Agrupando los distintos reproches, buena parte de las cuales son reiterativos o están, en 
todo caso, relacionados, procede decir lo siguiente. 
 
Primero, por lo que se refiere a la representación de los clubes en la asamblea general 
federativa, debe convenirse con el criterio de la junta, en cuanto a que lo exigido por el 
ordenamiento jurídico es que tal representación se ejerza directamente por su presidente o, 
en otro caso, este designe fehacientemente, a otra persona. Y tal ha sido lo sucedido con el 
club “Centro Escuela Regional de Voleibol”, que designó —como se deprende con claridad 
del expediente— a Don José Valera como representante, de modo fehaciente —esto es, con 
un nivel razonable de certeza y veracidad—, mediante la firma del Secretario de dicha 
entidad y el visto bueno de su Presidenta, sin que un supuesto y ficticio hipergarantismo 
pueda exigirse en un ámbito como este, mediante la imposición de medidas, a todas luces 
extremas, tales como la intervención de fedatarios públicos, la aportación de actas asociativas 
o acuerdos de junta directiva, la celebración de asambleas extraordinarias, etcétera. La 
representación de un club corresponde, por defecto, a su presidente y, si decide 
encomendarla a otra persona, goza de garantías jurídicas suficientes que tal designación se 
opere mediante la extensión de documento suscrito por el Secretario (fedatario de las 
decisiones corporativas de la entidad) con la rúbrica de conformidad del presidente, como 
así ha sido. 
 
Segundo, por lo que afecta al argumento consistente en “no ser D. José Valera Ruiz miembro 
entonces de la Asamblea General de la Federación de Voleibol de la Región de Murcia, y ser 
este extremo requisito sine qua non para poder ser elegible y, por tanto, candidato a la 
Presidencia”, incurre el recurrente en un evidente equívoco, pues quien debe ser, de 
conformidad con el art. 28 del Reglamento Electoral federativo, miembro de la asamblea 
general para poder presentar su candidatura a Presidente, en el caso del estamento de 
clubes, es el club mismo, pues solo las entidades deportivas son miembros en tal caso. Y son 
estas quienes designan en cada momento a la persona que los representa. La condición de 
miembro como exigencia predicable de las personas físicas resultará pertinente en cuanto al 
resto de estamentos, pero no al de clubes, por las evidentes razones apenas expuestas. 
 
Por lo que atiene, en fin, a la supuesta incompatibilidad en que habría incurrido el Sr. Valera 
Ruiz durante su anterior mandato como Presidente federativo, al simultanear tal condición 
con la de Presidente, a su vez, de la entidad deportiva referida y haber supuesto todo ello la 
vulneración de lo prevenido en el art. 25.2 de los Estatutos de la Federación, que establecen 
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que: “El Presidente, en ningún caso, podrá ser simultáneamente Presidente de una 
federación y ocupar cargos directivos en clubes deportivos inscritos o afiliados a su 
federación”, su invocación en el presente procedimiento resulta a todas luces impertinente, 
pues —al margen de no acreditarse tales circunstancias— lo que se examina en él es el iter 
electoral en el marco del cual se impugnan determinados acuerdos y no supuestas y 
genéricas irregularidades hipotéticamente materializadas en contextos y actuaciones previas 
y, en todo caso, distintas; menos aún puede admitirse mediante el recurso a este Comité 
una supuesta censura o proceso general sobre el mandato precedente del Sr. Valera, que 
resultaría inadmisible en la presente vía y que dispone, eventualmente, de otros cauces 
jurídicos para su sustanciación. 
 
Procede, por todo lo referido, la desestimación del recurso presentado. 
 
Tercero.- En cuanto al recurso interpuesto contra el acuerdo de la Junta electoral, de 19 de 
diciembre de 2024, por el que se proclamó definitivamente Presidente de la Federación de 
Voleibol de la Región de Murcia a D. José Valera Ruiz, se constata el incumplimiento de un 
claro requisito de procedibilidad, toda vez que el recurrente omitió la vía federativa previa al 
no presentar reclamación ante la Junta electoral contra el acuerdo de proclamación 
provisional, de fecha 7 de diciembre de 2024, que daba cinco días para la presentación de 
reclamaciones. 
 
Esa sola circunstancia amerita la inadmisión a trámite de este segundo recurso. No obstante, 
con afán pedagógico, desplegamos seguidamente un breve análisis de los motivos que lo 
sustentan, que examinamos in loco, descartando aquellos otros ya analizados pero que 
vuelven a reproducirse en este segundo recurso: 
 
1º) Falta de aportación de la “documentación de identificación válida de la secretaria 
(fotocopia del documento nacional de identidad, Visto bueno del Presidente/a del club sin 
aportar copia del DNI, el C.I.F. del club, y con firmas manuscritas no digitalizadas, lo que 
genera dudas sobre la validez formal de dicha representación” (sic). Ninguna de esas 
exigencias formales es, sin embargo, requerida en tales términos por la normativa aplicable 
al escrito de otorgamiento de representación emitido por los clubes (tampoco la hiperbólica 
exigencia de aportar el C.I.F. de estos, por mucho que constara en el modelo oficial de 
documento publicado en la web federativa), por lo que quedan descartadas a radice tales 
invocaciones como generadoras nada menos que de la irregularidad o invalidez del proceso 
electoral y, con él, del acto de nombramiento de presidente federativo, tras la celebración 
de unas elecciones, ya consumadas, en las que no parecen haberse registrado mayores 
incidencias. 
 
2º) El certificado expedido por la secretaria del club llevaría fecha del 3 de noviembre de 
2024, es decir, fuera del plazo establecido en el calendario electoral (29 de octubre de 2024). 
Siendo cierto ese incumplimiento del calendario, lo es también la necesidad de juzgar 
adecuadamente las consecuencias de tales inobservancias desde el punto de vista de su 
estricta vinculación a la falta de respeto de las garantías del entero proceso. Y ese 
imprescindible enfoque instrumental permite concluir que, a pesar de la inobservancia, la 
candidatura a la Asamblea General —objetivo al que se endereza la designación de 
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representante por parte del club— tuvo lugar dentro del plazo máximo previsto (3 de 
noviembre de 2024), con lo que, de nuevo, la anulación de la candidatura por este solo 
motivo no solo no resistiría el más elemental análisis desde la óptica del principio de 
proporcionalidad, sino que perjudicaría ya no al recurrente, sino a los electores y al entero 
proceso, destinado institucionalmente a propiciar la participación democrática en la elección 
de los responsables federativos. No se acredita, pues, por este solo motivo, lesión alguna del 
principio de igualdad respecto del resto de candidatos (solo el recurrente, en este caso). 
 
3º) El recurrente alega también que la Junta electoral no le remitió la totalidad del expediente 
requerido, relativo a la candidatura del Sr. José Valera Ruiz como candidato a Presidente de 
la Federación de Voleibol de la Región de Murcia y que ello expresa una falta de 
transparencia, afectando gravemente (sin especificar el modo) los derechos de los 
interesados (sin especificar qué derechos y de quiénes). En concreto faltarían por aportar 
algunos documentos: “el modelo 20, correspondiente a la Presentación de Candidato a 
Presidente de la Federación, debidamente cumplimentado, así como la documentación 
anexa que exige la normativa electoral”. No se acredita en qué medida tal omisión haya 
podido generar un vicio relevante de ilegalidad predicable del proceso electoral verificado, 
por lo que —nuevamente— resulta superfluo de cara a hacer prosperar la pretensión de 
invalidación de la proclamación de unas elecciones a Presidente federativo. 
 
4º) El resto de los argumentos (remisión por la Junta electoral, a requerimiento del recurrente, 
de una relación de clubes deportivos con derecho a voto en ese estamento y sus 
representantes legales, mediante envío “de un correo electrónico con un archivo adjunto 
que carece de firma y sello oficial, lo que pone en duda su validez y origen”), no resulta 
merecedor de mayor réplica en esta sede, por la inadmisión que procede declarar y por la 
doctrina jurisprudencial consolidada que reproducimos a continuación. 
 
En efecto, a modo de conclusión, procede en este punto recordar que, con carácter general, 
es doctrina constante del TS la de no sobrevalorar las irregularidades formales en este tipo 
de procesos. De modo que, en defensa, precisamente, de los derechos de los electores, al 
amparo fundamentalmente del art. 36 CE, postula la necesidad de que, en la interpretación 
de las eventuales consecuencias repristinadoras derivadas de posibles irregularidades en que 
haya podido incurrirse en los procesos electorales, se huya radicalmente de posturas 
extremas. 
 
Recurriendo a un solo ejemplo, por la STS de 28 de noviembre de 1991 (Rec. núm. 
1558/1989) se declaró conforme a derecho la elección a cargos de la Junta de un Colegio 
provincial, aunque no se había cumplido la literalidad de las normas electorales, pero sí el 
espíritu de las mismas. En un proceso electoral, relacionado esta vez con las condiciones de 
verificación y recuento del voto por correo, el TS ha llegado a plantearse “si debe dotarse de 
mayor valor e importancia al incumplimiento indudable de un requisito formal como es la 
falta de reconocimiento de la firma de los votantes, o al principio de asegurar la participación 
democrática de los electores. La valoración o consideración de ambos extremos se ha 
resuelto por el Tribunal «a quo» en el sentido de otorgar prevalencia al principio de 
participación democrática, sobre todo habida cuenta de que los electores que enviaron su 
voto por correo habían ejercido válidamente su derecho y lo único sucedido fue que no se 
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dispuso de tiempo para que por el Secretario del Colegio se llevase a cabo el reconocimiento 
de las firmas. En consonancia con ello el incumplimiento del requisito formal se considera 
como una irregularidad no invalidante” (STS de 17 de febrero de 2003, Rec. núm. 
9119/1998, F.J. 3º). 
 

En mérito a cuanto antecede, el Comité de Justicia Deportiva de la Región de Murcia, 
tras su deliberación y votación en sesión del Pleno, 
 
 

RESUELVE 
 
Primero.- Acordar la acumulación de los expedientes 61/2024 y 63/2024, por cuanto en 
ambos, según se ha razonado supra, concurren las circunstancias prevenidas en el art. 57 de 
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas. 
 
Segundo.- Desestimar el recurso interpuesto por D. Antonio García Martínez contra el 
acuerdo de la Junta Electoral de la Federación de Voleibol de la Región de Murcia, de 4 de 
diciembre de 2024, por la que se desestimó la reclamación formulada contra el acuerdo de 
29 de noviembre de 2024, de dicha Junta, por el que se proclamaban candidatos a la 
Presidencia de dicha Federación; así como su ampliación posterior al escrito de presentación 
de candidatura por parte de D. José Valera Ruiz, fechado el 3 de noviembre, pero 
comunicado al ahora recurrente por la Junta electoral, el día 16 de diciembre de 2024 (Expte. 
61/2024). 
 
Tercero.- Inadmitir a trámite, por falta de agotamiento de la vía federativa previa, el recurso 
interpuesto por D. Francisco Rafael Sojo Aznar, en nombre y representación de D. Antonio 
García Martínez, contra el acuerdo de la Junta Electoral de la Federación de Voleibol de la 
Región de Murcia, de 19 de diciembre de 2024, por el que se proclama Presidente de la 
Federación de Voleibol de la Región de Murcia a D. José Valera Ruiz (Expte. 63/2024). 
 
Cuarto.- Ordenar la notificación de la presente resolución a los interesados, haciéndoles 
saber que la presente pone fin a la vía administrativa y que, contra la misma, podrán 
interponer recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses a contar desde el 
día siguiente a su notificación. 
 
 
 
 
 
 
La Presidente. Dña. Juana María Zapata Bazar 
 

(Documento firmado electrónicamente) 


